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Palavras-chave: Resumo

Trabalha-se com o conjunto de periddicos brasileiros de turismo, mas particularmente com os 3.887
Turismo e ciéncia da informag&o; artigos publicados em 16 revistas, no periodo 1990-2018. Ha trés objetivos principais, a saber: a)
Proq’uc{‘éo cientifica; construir rankings de autores, instituicoes e paises do campo de turismo no Brasil, segundo métricas
Periodico; de producéo, centralidade e impacto, nos periodos 1990-1999, 1990-2009 e 1990-2018; b) carac-
Bibliometria. terizar os elementos mais importantes - aqueles que aparecem nas primeiras posicoes desses ran-

kings; e ¢) comparar os resultados desses rankings aos obtidos com a aplicacéo do indice H. Foi feito
um estudo bibliométrico e de redes, com coleta de dados e revisao e desambiguagdo manuais; foram
calculadas métricas de producdo (contagem simples e fracionada), centralidade (grau, intermedia-
cao e Page Rank) e impacto (baseadas nas citagdes reais). Em resumo, 0s principais pesquisadores
trabalham em instituicdes do Sul e Sudeste do pais, e estdo vinculados a programas de pds-gradua-
¢ao stricto sensu. Para as institui¢des, ter um programa de pés-graduagao stricto sensu em turismo
ou campo correlato parece ser um fator-chave; a Universidade de Sao Paulo e a Universidade do
Vale do Itajai claramente se destacam das demais, em toda e qualquer métrica. O Brasil ocupa a
primeira posi¢ao em producgao, centralidade e impacto, seguido sempre pela Espanha.

Keywords: Abstract

Tourism and information science; We investigated the set of Brazilian tourism journals, specifically 3,887 articles published in 16 jour-
Scientific production; nals, from 1990 to 2018. The three main objectives of this study are: a) to rank authors, institutions,
Journals; and countries in the field of tourism studies in Brazil, using productivity, centrality, and impact me-
Bibliometrics trics, for 1990-1999, 1990-2009, and 1990-2018; b) to characterize the leading elements - i.e. top-
: ranked ones; and c) to compare these rankings with h-index based rankings. A bibliometric and social
network study was carried out, with manual data collection and revision and disambiguation. Produc-
tivity (full and fractional counting), centrality (degree, betweenness, and PageRank), and impact (ba-
sed on actual citations) metrics were calculated. In summary, the leading authors are affiliated with
institutions in the South and Southeast regions of Brazil, and they are linked to graduate programs.
For institutions, offering a graduate program in tourism or in a related field seems to be a key factor.
The University of Sdo Paulo (USP) and the University of Vale do Itajai (UNIVALI) clearly stand out in all

metrics. Brazil occupies the first position in productivity, centrality, and impact, followed by Spain.

Palabras clave: Resumen

Turismo y ciencias de la informacion;
Produccion cientifica;

Revistas cientificas;

Bibliometria.

Este trabajo analiza el conjunto de revistas del turismo brasileias, especificamente los 3,887 arti-
culos publicados en 16 revistas cientificas, en 1990-2018. Hay tres objetivos principales, a saber:
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a) construir clasificaciones de autores, instituciones y paises en el campo del turismo en Brasil, uti-

Revisado em pares. lizando métricas de produccion, centralidad e impacto, en 1990-1999, 1990-2009 y 1990-2018; b)
Recebido em: 19/05/2020. caracterizar los elementos mas importantes: aquellos que aparecen en las primeras posiciones de
Aprovado em: 25/11/2020. estas clasificaciones; y ¢) comparar los resultados con los obtenidos con la aplicacién del indice h.
Editor: Se realizé un estudio bibliométrico y de redes sociales, con recoleccion de datos, revision manual y

Glauber Eduardo de Oliveira Santos desambiguacion. Se calculd las métricas de produccion (conteo simple y fraccional), centralidad
(grado, intermediacion y Page Rank) e impacto (basado en las citas reales). Los principales investi-
gadores trabajan en instituciones en las regiones Sur y Sudeste del pais y estan vinculados a progra-

mas de posgrado estrictos. Para las instituciones, tener un programa de posgrado estricto en turismo

i 0 un campo relacionado parece ser un factor clave. La Universidade de Sao Paulo y la Universidade

do Vale do Itajai se destacan claramente del resto, en todas las métricas. Brasil ocupa el primer
puesto en produccion, centralidad e impacto, siempre seguido por Espana.

Como Citar: Kohler, A. F.; Digiampietri, L. A. (2021). Classificagdo de autores, instituigdes e paises,
por meio de métricas de produgao, centralidade e impacto: o campo de turismo no Brasil (periddicos),
1990-2018. Revista Brasileira de Pesquisa em Turismo, Sdo Paulo, 15 (3), e-2035, set./dez.
http://dx.doi.org/10.7784/rbtur.v15i3.2035

1 INTRODUGAO

Segundo Tribe (1997), o turismo consiste em trés dimensodes. Primeiro, ele € um fendmeno do mundo exterior; a
maioria das definigées de turismo centra-se nessa dimensao. Segundo, ha o estudo do turismo, que se centra em
torno de uma comunidade académica. Terceiro, ha a educacao e treinamento em turismo, cujos elementos mais
visiveis sao 0s cursos superiores em turismo.

Ha ja certo consenso na literatura de que o turismo consiste em um campo de conhecimento, e ndo em uma ciéncia
ou disciplina (Tribe, 1997, 2000, 2010; Racherla & Hu, 2010; Benckendorff & Zehrer, 2013); segundo Tribe (2010),
ele divide-se nos seguintes subcampos: a) administracdo/gestao e negocios turisticos; e b) tépicos nao voltados a
administracdo/gestao e negbcios turisticos (ciéncias sociais).

O turismo é avaliado como um campo de conhecimento ainda em amadurecimento; ele é fragmentado e
interdisciplinar, e ndo conta com uma abordagem teérica unificada, mas sim com abordagens teéricas mdltiplas,
derivadas e advindas do conjunto de disciplinas que trabalham com o fendmeno do turismo (Racherla & Hu, 2010;
Benckendorff & Zehrer, 2013). Por meio da bibliometria, é possivel mais bem descrever e compreender o campo
de turismo.

A bibliometria pode ser definida como a caracterizacao, a avaliagdo e 0 acompanhamento de determinada ciéncia,
disciplina ou campo de conhecimento; isso se da por meio de dados como, por exemplo, citacées recebidas,
referéncias bibliograficas utilizadas, autoria e palavras-chave. Os estudos bibliométricos permitem-nos
compreender, para a ciéncia, disciplina ou campo em questdo, o estado atual e a trajetdria de sua estrutura
intelectual, de sua estrutura social e de suas estruturas conceituais (Koseoglu, Rahimi, Okumus, & Liu, 2016).
Como bem colocam Benckendorff e Zehrer (2013), a bibliometria permite que os pesquisadores estudem o turismo
como um sistema de construcao de conhecimento.

Além disso, a pesquisa bibliométrica permite que se discutam e se desenvolvam métodos, indices e métricas para
a avaliagao da pesquisa cientifica e de pesquisadores, instituicoes, programas de pés-graduacao stricto sensu e
até mesmo paises (Koseoglu et al., 2016). Os estudos bibliométricos permitem o mapeamento dos temas e dos
objetos de estudo, das metodologias de pesquisa e dos marcos teéricos mais utilizados, bem como das auséncias
e lacunas da literatura, por meio de técnicas e calculos matematicos e estatisticos.

A pesquisa bibliométrica permite também a construcdo de rankings de elementos - autores, instituicoes,
programas de poés-graduacao stricto sensu, paises etc. -, por meio do calculo e da combinacao de métricas
quantitativas acerca de pontos importantes de avaliagdo, como, por exemplo, a produgao/produtividade, a
centralidade (na rede de coautorias) e o impacto (citacoes recebidas).

O periddico cientifico € uma componente central de todo e qualquer ciéncia, disciplina e campo de conhecimento.
Segundo Weiner (2001), ele presta-se a trés funcdes basicas. Primeiro, o periddico cientifico é responsavel pela
producao, disseminacao e troca de conhecimento académico. Segundo, ele prové um meio para a avaliacao e
classificacao da pesquisa e da producao cientifica, inclusive para fins de alocagao de recursos. Terceiro, sua
producao pode ser utilizada para basear e justificar a contratacao e promocao de docentes e pesquisadores, assim
como para avaliar o desempenho de individuos, universidades e programas de pos-graduacao stricto sensu. Santos
e Rejowski (2013) consideram o periédico como o principal meio formal de comunicacao cientifica.
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A publicacao, a leitura e a citacao de artigos de um periédico fazem com que o pesquisador assuma um triplo papel
no processo de comunicacao cientifica - produtor, disseminador e consumidor.

Como bem sintetiza Page (2005), a crescente competicao por recursos publicos tem levado a tentativas de se medir
a quantidade, a qualidade e a exceléncia da pesquisa cientifica de autores e instituicoes, o que tem acarretado no
surgimento de inimeros métodos de avaliacao e de classificacdo de artigos, autores, instituicoes e até mesmo
paises. Grande parte desses métodos de avaliacdo baseia-se em métricas quantitativas, a partir da bibliometria e
analise de redes sociais.

Tem havido o surgimento de uma crescente competicao entre universidades e centros de pesquisa, o que se reflete,
em muitos paises, na tentativa de se contratar professores e pesquisadores com alta produtividade de artigos
cientificos em periddicos indexados, de preferéncia nos mais bem avaliados de seu campo de conhecimento,
disciplina ou ciéncia (McCarty, Jawitz, Hopkins, & Goldman, 2013).

Outro resultado dessa competicdo foi a criacdo de estruturas administrativas e burocraticas, no plano nacional e
mesmo em algumas universidades, que se responsabilizam pela alocacao de fundos para a pesquisa e pela
definicdo e medicdo da “qualidade” em pesquisa. Provavelmente, essa alocacdo de fundos e a politica de
contratacdes por meio de medidas de producao e de impacto foram os fatores decisivos para o crescimento de
estudos bibliométricos que avaliam e classificam autores, instituicoes e periddicos cientificos, geralmente por meio
da construgao de rankings, bem como de trabalhos que discutem a pertinéncia e a validade dos métodos utilizados
e dos resultados alcangados (McKercher, 2008; Hall, 2011).

No Brasil, o estabelecimento de normas e de sistemas de avaliacdo é de responsabilidade da Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior, fundacao piblica vinculada ao Ministério da Educacao, tanto para
os programas de pds-graduacao stricto sensu quanto para os periddicos cientificos. O campo de turismo faz parte
da Area 27 (Administracao Publica e de Empresas, Ciéncias Contabeis e Turismo).

O presente artigo € um estudo bibliométrico que calcula e analisa métricas avaliativas e relacionais, contemplando
medidas de producao, de centralidade e de impacto para autores, instituicoes e paises. Para cada um desses trés
elementos, sao construidos rankings para cada um dos trés grupos de métricas (producao, centralidade e impacto),
nos periodos 1990-1999, 1990-2009 e 1990-2018. Com base no cruzamento dos varios rankings apresentados,
analisam-se as similaridades e as diferencas entre eles, bem como o conjunto de pesquisadores mais importantes
do campo de turismo no Brasil, segundo os critérios da presente pesquisa.

0 objeto de estudo é o conjunto de periddicos cientificos brasileiros do campo de turismo, mais particularmente os
artigos neles publicados. A exemplo do que é feito na maior parte dos estudos bibliométricos do campo de turismo
- ver, por exemplo, Benckendorff e Zehrer (2013), Strandberg, Nath, Hemmatdar e Jahwash (2018) e Racherla e
Hu (2010) -, apenas os artigos completos foram contemplados; descartaram-se editoriais, resenhas, entrevistas e
todo o resto.

Ao contrario do que € mais comum de encontrar em estudos bibliométricos do campo de turismo - ver, por exemplo,
Ye, Li e Law (2013), Koc e Boz (2014) e Kirilenko e Stepchenkova (2018) -, o presente artigo contempla um amplo
conjunto de periodicos, nao se restringindo apenas aos que sao considerados 0s principais. Isso segue a
recomendacao de Jamal, Smith e Watson (2008) e McKercher (2005), de modo a nao se restringir a pesquisa a
uma fracao muito diminuta do campo de conhecimento.

Os periddicos contemplados precisaram cumprir simultaneamente com quatro requisitos. Primeiro, ser uma revista
cientifica publicada no Brasil, com o sistema de dupla avaliacao cega por pares para a publicacao de artigos.
Segundo, o periddico precisa ser de turismo, sem contemplar outra ciéncia, disciplina ou campo de conhecimento;
por exemplo, em virtude disso, a PODIUM Sport, Leisure and Tourism Review foi excluida. Terceiro, em fevereiro de
2019, o periédico precisava estar classificado no Qualis Periédicos, Area Administracdo Plblica e de Empresas,
Ciéncias Contabeis e Turismo, com, pelo menos, B5 nas classificacdes de periddicos (quadriénio 2013-2016).
Quarto, o perioédico precisava estar ativo.

No total, 16 periddicos foram selecionados, a saber: a) Anais Brasileiros de Estudos Turisticos; b) Applied Tourism;
c¢) Caderno de Estudos e Pesquisas do Turismo; d) CULTUR - Revista de Cultura e Turismo; €) Caderno Virtual de
Turismo; f) Revista Académica Observatorio de Inovacao do Turismo; g) Revista Brasileira de Ecoturismo; h) Revista
Brasileira de Pesquisa em Turismo; i) Revista Iberoamericana de Turismo; j) Revista Latino-Americana de
Turismologia; k) Revista Rosa dos Ventos; |) Revista de Turismo Contemporaneo; m) Revista Turismo: Estudos e
Praticas; n) Revista Turismo - Visdo e Acao; o) Turismo em Analise; e p) Turismo e Sociedade.
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Fez-se apenas uma Unica excecao; o Caderno de Estudos e Pesquisas do Turismo encerrou a publicacao de artigos
em 2017, mas foi mantido no objeto de estudo, dado que ele estava ainda ativo, no comeco da coleta de dados, e
continuava avaliado no Qualis Peridédicos, em fevereiro de 2019.

Para cada periddico, foram coletados todos os artigos publicados entre 1990 e 2018, inclusive, que ja tinham sido
disponibilizados em seu sitio eletronico até 31 de marco de 2019. Isso possibilitou a coleta de todos os artigos ja
publicados nas supracitadas revistas, até essa data.

Para todo e qualquer artigo, foram coletados dois conjuntos de dados. Primeiro, buscaram-se os nomes dos autores
e de suas instituicoes, bem como os dos paises onde elas encontram-se. Segundo, foram coletadas todas as
citacoes recebidas por esses trabalhos, por meio do Google Académico (Google Scholar). As duas coletas sao
detalhadas no item dedicado a metodologia de pesquisa.

O artigo apresenta trés objetivos principais. O primeiro consiste em construir rankings de autores, instituicoes e
paises do campo de turismo no Brasil, no que concerne a producao, a centralidade e o impacto, nos periodos 1990-
1999, 1990-2009 e 1990-2018. Isso permite a identificacao de um grupo seleto de pesquisadores, instituicoes e
paises, a partir dos seguintes critérios:

a) elementos que aparecem no primeiro centil (1%) dos rankings de producao, de centralidade e/ou de
impacto, desde o periodo 1990-1999 até o periodo 1990-2018; ou seja, pesquisadores, instituicoes e
paises que, desde a primeira década (anos 1990), tém aparecido no topo dos rankings, permanecendo
nele quando se considera o periodo total (1990-2018);

b) elementos que aparecem, no periodo 1990-2018, no primeiro centil (1%) dos trés rankings construidos -
de producao, de centralidade e de impacto; ou seja, pesquisadores, instituicoes e paises que se destacam
simultaneamente nos trés grupos, para o conjunto de todos os artigos publicados nos 16 periddicos
supracitados.

No presente artigo, opta-se por trabalhar com os periodos de forma cumulativa, e ndo com intervalos
estanques/discretos (por exemplo, 1990-1999, 2000-2009 e 2010-2018), que é a forma mais encontrada em
estudos bibliométricos do campo de turismo - ver, por exemplo, Benckendorff e Zehrer (2013) e Racherla e Hu
(2010). Isso se deve a avaliacdo de que os autores pioneiros na construcao desse campo de conhecimento no
Brasil continuam, em sua maioria, ativos, e que as duas instituicoes que tiveram papéis seminais, tanto na
estruturacao de programas de pés-graduacgao stricto sensu quanto na editoracao das duas revistas cientificas mais
antigas ainda em publicacao (Turismo em Analise e Revista Turismo - Visdo e A¢do), ainda ocupam posicoes de
destaque - a Universidade de Sao Paulo (USP) e a Universidade do Vale do Itajai (UNIVALI). O trabalho com periodos
de forma cumulativa permite verificar a trajetéria do campo de turismo, ao mesmo tempo em que continua a levar
em conta todo o conjunto de artigos publicados, em 1990-2018.

0 segundo objetivo principal é caracterizar esses elementos identificados, conforme descritos nas letras “a” e “b”
anteriores. Da-se essa classificacao por meio do seguinte:

a) autores: formagao académica, atuacao profissional, publicacao de artigos em periédico (total) e citagdes
totais recebidas (no caso de pesquisadores com perfil no Google Académico);

b) instituicdes: pais (estrangeiro) ou unidade da federagao e grande regiao (Brasil) onde esta localizada,
cursos de turismo eventualmente ofertados (graduagao e pés-graduagao stricto sensu) e tipo (publica,
privada, confessional etc.);

c) pais: continente e idioma oficial.

0 terceiro objetivo principal € comparar os resultados da presente pesquisa com os derivados da métrica hibrida
que tem sido amplamente utilizada para a construgao de rankings de autores, instituicoes e paises, o indice H (h-
index).

Esses trés objetivos permitem analises particularmente (teis para o campo de turismo no Brasil. A identificacdo
dos autores, instituicoes e paises mais relevantes € Util por si s6, ao reconhecer o mérito de elementos que tém
uma particularmente alta contribuicao ao supracitado campo. Além disso, sua caracterizacao identifica pontos em
comum entre eles, (teis para a compreensao da dindmica do campo de turismo no Brasil.

O presente artigo permite a comparacao entre os rankings gerados por varias métricas individuais e pelos trés
grupos de medidas (producao, centralidade e impacto), mostrando as sobreposicoes existentes para autores,
instituicoes e paises, no que concerne o primeiro centil (1%).
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A pesquisa justifica-se por meio de uma série de pontos. A realizagcdo de estudos bibliométricos auxilia no
reconhecimento do turismo como um importante campo de conhecimento, bem como reconhece as contribui¢coes
de pesquisadores e instituicdes para sua formacao.

Leta e Lewison (2003) apontam que, para paises em desenvolvimento e/ou cientificamente periféricos, grande
parte de sua producao cientifica ndo é capturada pelas bases de dados internacionais, dado que ela se concentra
em periodicos nacionais e regionais. Santos, Panosso Netto e Wang (2017) e Santos e Rejowski (2013) apontam
gue ha varias dificuldades para se trabalhar e medir o impacto das revistas cientificas brasileiras de turismo, dado
que elas nao constam do Journal Citation Reports da Thomson Reuters, nem sequer fazem parte de sistemas de
arquivamento, a exemplo do Science Direct ou do Jstor. O presente artigo realizou a coleta de dados que nao se
encontram reunidos e sistematizados em nenhum outro lugar.

Koseoglu et al. (2016) sintetizam a importancia de estudos que tenham caracteristicas presentes em nosso artigo.
Primeiro, ndo sdo contemplados apenas um punhado de periédicos; os 16 que formam nosso objeto de estudo
consistem no universo de revistas cientificas de turismo no Brasil, de acordo com os critérios ja apresentados.
Segundo, o recorte temporal nao se restringe a um periodo curto; cobrem-se quase 30 anos de producao cientifica,
contemplando o inicio da publicacao das revistas de turismo no Brasil (ainda em publicacao). Terceiro, o objeto de
estudo abarca um pais que pouco produz em idioma inglés.

Na avaliacao da qualidade da pesquisa do campo de turismo, McKercher (2005) defende que os artigos publicados
em periddicos, que utilizam o sistema de avaliagao cega por pares, constituem-se no elemento mais importante
para a avaliacao da qualidade de uma pesquisa, pesquisador e instituicao (artigos de periddico versus outros tipos
de publicacao).

Os periddicos refletem a estrutura social do campo de conhecimento em determinada regiao e periodo temporal,
bem como a popularidade e o siléncio em torno de temas e objetos de estudo.

2 REVISAO DE LITERATURA

Como colocado anteriormente, tem havido um crescimento do nimero de trabalhos que buscam construir rankings
de autores, instituicdes, periddicos e até mesmo paises; isso tem sido acompanhado pela adocao, por parte de
governos e instituicoes, de metodologias de avaliagao e classificagcao da pesquisa cientifica, inclusive para fins de
contratacao e promocao profissional e de alocacao de fundos de pesquisa.

Cumpre destacar que isso tem sido criticado na literatura. Por exemplo, Page (2005) defende que essas tentativas
de avaliacdo e classificacao ndo tém sido, em seu conjunto, benéficas para a pesquisa no campo de turismo.
Segundo o autor, elas levam a certo produtivismo académico, que foge a inovacao, criatividade e profundidade,
para se concentrar em pesquisas de facil publicacao. Além disso, o foco na producao acelerada de artigos de
periédico corre o risco de desincentivar trabalhos que exigem um longo periodo de maturagdo e mais afeitos a
livros, a exemplo de muitos trabalhos seminais publicados nos anos 1970 e 1980.

Dentro desse contexto, tém surgido varias métricas e metodologias para a construcao de rankings. Segundo Hall
(2011), ha ja certo consenso, dentro dos estudos bibliométricos, de que ndo é possivel medir a qualidade da
pesquisa por meio de uma Unica métrica. Isso se da em virtude dos seguintes pontos:

a) o elemento em analise pode ser prejudicado na avaliacao, pois a métrica ndo consegue capturar, pelo
menos, um aspecto importante de sua producao cientifica;

b) a partir do momento em que a métrica é estabelecida, o elemento em analise pode dirigir seus esforcos
apenas para maximizar seu desempenho nela, em detrimento de pontos importantes em sua atuacao
profissional que nao estao sob avaliacao (Hall, 2011; Bollen, Sompel, Hagberg, & Chute, 2009).

Nenhuma métrica consegue capturar isoladamente todas as facetas da producao cientifica de autores ou
instituicdes; necessariamente, ela precisa ser utilizada em conjunto com outras medidas, dentro do esforco de
construcao de rankings (Hirsch, 2005; McCarty et al., 2013). De maneira geral, tomando como base os estudos
bibliométricos e de anélise de redes sociais, as métricas podem ser divididas em avaliativas e relacionais.

As métricas avaliativas objetivam avaliar a producao cientifica de um determinado elemento, geralmente em
comparagao com o desempenho de outros autores, instituicoes ou paises. Basicamente, o que se considera como
um estudo avaliativo € o trabalho que traz alguma medida de desempenho. Hall (2011) e Koseoglu et al. (2016)
dividem esses estudos em trés grupos. O primeiro inclui as métricas de producao, cuja base € sempre o nimero de
artigos publicados. O segundo inclui as métricas de impacto, cuja base é sempre o conjunto de citagoes recebidas.
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Por fim, o terceiro grupo traz as métricas hibridas, a exemplo do indice H, que combinam medidas de producao e
de impacto.

As métricas relacionais baseiam-se nas relagoes existentes na produgao cientifica em analise; por exemplo, a
analise das palavras-chave e/ou das referéncias bibliograficas utilizadas conjuntamente consegue revelar as areas
e os temas mais estudados dentro de uma ciéncia, disciplina ou campo de conhecimento (Benckendorff, 2009;
Benckendorff & Zehrer, 2013; Racherla & Hu, 2010; Ye, Li, & Law, 2013).

Ha também as medidas hibridas, que combinam, em sua forma, aspectos de mais de um grupo de métricas
(producao, centralidade e impacto). O indice H tem sido muito utilizado na literatura; seu nimero (resultado) indica
a quantidade de artigos que tém, pelo menos, essa quantidade de citagdes cada um - todo o restante possui, cada
um, uma quantidade mais baixa de citacdes (Hirsch, 2005).

De modo geral, altos nimeros no indice H indicam gue determinado elemento tem varios artigos publicados que
receberam muitas citacoes. A utilizacdo de medidas hibridas tem sido defendida por varios autores, a exemplo de
McKercher (2008), Benckendorff (2009), Hall (2011) e Ye, Li e Law (2013).

E possivel utilizar algumas métricas relacionais de modo avaliativo, a exemplo das medidas de centralidade, como
é feito no presente artigo. A base das métricas de centralidade sao as relacoes de coautoria existentes entre
autores, instituicoes e paises, como é visto no subitem 2.2 “As métricas de centralidade.”

Por exemplo, Park, Phillips, Canter e Abbott (2011) objetivam medir a producao de autores, instituicdes e paises,
no periodo 2000-2009, tomando apenas os trés principais peridédicos internacionais de turismo (Annals of Tourism
Research, Tourism Management e Journal of Travel Research) e de hospitalidade (Journal of Hospitality & Tourism
Research, International Journal of Hospitality Management e Cornell Hospitality Quarterly).

Tendo também como base métricas de producédo, Jogaratnam, Chon, McCleary, Mena e Yoo (2005) avaliam os
autores e as instituicdes mais produtivas no campo de turismo, tomando o periodo 1992-2001 e as revistas Annals
of Tourism Research, Journal of Travel Research e Tourism Management. Ja McKercher (2008) utiliza a base de
dados Google Académico e o software Publish or Perish, a fim de identificar os pesquisadores mais influentes do
campo de turismo (com viés para as publicacdes em lingua inglesa).

2.1 As métricas de produgao

As métricas de producao tém sido amplamente aplicadas para a avaliacao e classificacao de autores, instituicoes
e paises, casos de Jogaratnam et al. (2005), Zhao e Ritchie (2007), Park et al. (2011) e Ye, Li e Law (2013).
Basicamente, ha duas métricas utilizadas, a saber:

a) contagem simples: o elemento em questdo recebe um ponto pela autoria de um artigo,
independentemente do niimero de autores que assinam o trabalho;

b) contagem fracionada: a pontuacao do artigo é dividida pelo nimero de autores que assinam o trabalho.

As métricas de producao sao importantes para medir o desempenho do elemento em questao, dado que quanto
mais alta é a producao, ceteris paribus, mais alta é a capacidade de um autor de comunicar os resultados de sua
pesquisa. Além disso, ao se trabalhar com artigos de periédico, reconhece-se ja a qualidade da pesquisa, dado que
o trabalho passou por um processo de avaliacao (cega e por pares, na maioria dos casos).

Tanto Zhao e Ritchie (2007) quanto Park et al. (2011) defendem a utilizagao da contagem fracionada, em
detrimento da contagem simples, por aquela prover uma visao mais apurada da produ¢ao do elemento em questao.
Park et al. (2011) chegam a calcular a contagem fracionada ponderada, por meio da qual a quantidade de pontos
recebidos por cada instituicao € dividida pelo nimero de pesquisadores existentes em seu quadro.

Contudo, Zhao e Ritchie (2007) colocam um “porém” ao método de contagem fracionada; nao é possivel saber a
contribuicao de cada um dos autores ao trabalho em questao. Dessa forma, a divisao do ponto (crédito) em partes
iguais pode nao ser igual a contribuicao de cada autor para o artigo.

2.2 As métricas de centralidade

Racherla e Hu (2010) apontam a capacidade que pesquisadores centrais, dentro da rede de coautorias, tém de
conseguir maiores beneficios de uma mesma pesquisa, em relacao a pesquisadores mais periféricos e/ou que sao
menos conectados, de uma forma geral, nessa rede. Ye, Li e Law (2013) aplicam métricas de centralidade para
pesquisadores do campo de turismo, dentro da constru¢cao de rankings.
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As métricas de centralidade medem a importancia de um determinado elemento na rede; ou seja, o quao central
ele é. Nas redes de coautoria, as métricas de centralidade apontam a importancia do elemento em questdo, no
que concerne sua visibilidade e seu papel como ponto de conexdo dentro dessa rede. Destacam-se trés métricas
de centralidade, a saber:

a) centralidade de grau: a métrica € igual ao nimero de relacionamentos (por exemplo, coautorias) com
outros elementos da rede;

b) centralidade de intermediacao: a métrica reflete, para um determinado elemento, a frequéncia com a qual
ele aparece entre todos os caminhos minimos existentes na rede, para todos os pares de elementos;

c) centralidade Page Rank: a métrica objetiva estimar a importancia de um elemento da rede, considerando
nao sb a quantidade de seus vizinhos , mas também a importancia de cada um deles. A ideia subjacente
a essa métrica é que elementos importantes tendem a se relacionar com outros que sao também
importantes (Bonacich, 1987; Langyville & Meyer, 2009).

Na bibliometria e analise de redes de coautoria, a centralidade de grau indica a quantidade de coautores que um
pesquisador, instituicdo ou pais tem. Ja a centralidade de intermediagcdo mostra a importancia do autor em fazer
parte de “pontes” (ligacoes indiretas) entre o conjunto de diferentes autores da rede. Por fim, a centralidade Page
Rank identifica a importancia de determinado autor, considerando a quantidade e importancia de seus coautores.

No presente artigo, ndo foi utilizada a centralidade de proximidade, que reflete a distancia média entre determinado
elemento e todos os outros da rede. Essa métrica ndo é definida para redes desconexas - nas quais ndo ha
caminhos entre todos os pares de elementos -, e as redes analisadas nesse trabalho sao desconexas.

2.3 As métricas de impacto

Como bem sintetizam Ye, Li e Law (2013, p. 54, traducdo nossa): “A contagem de citacdes € o método mais popular
de avaliacdo da pesquisa, dado que é (sic) natural assumir que cientistas influentes sejam citados com mais
frequéncia do que outros.”

A contagem de citagcdes € um dos métodos mais utilizados para a avaliacao da qualidade de uma pesquisa,
tomando como objeto autores, instituicdes ou paises; as métricas de impacto sdo muito utilizadas também para
avaliar e construir rankings de periddicos. Parte-se do principio de que ha uma correlagao positiva entre a qualidade
da pesquisa e a quantidade de citacoes que o artigo recebe (Strandberg et al., 2018; McKercher, 2008).

Na utilizagao de métricas de impacto, considera-se que um artigo citado foi utilizado em outra pesquisa, de modo
a melhora-la, complementa-la, ou prover um contraponto. Considera-se também que todas as citacoes sao iguais,
sem haver distingao; a pontuacao atribuida € a mesma, independentemente de onde aparece dentro do artigo, ou
de como ela é utilizada.

A principal métrica de impacto € a contagem simples de citagdes recebidas por um determinado artigo cientifico;
ao contrario de o que ocorre nas medidas de producao, nao é comum encontrar a contagem fracionada de citacoes.

3 METODOLOGIA DE PESQUISA

Em todas as etapas do trabalho, foram feitas manualmente a coleta de dados de fontes primarias e a revisao dos
dados ja coletados (verificacdo em si e desambiguacao de nomes).

Foram coletados todos os artigos publicados no conjunto de 16 periddicos selecionados, no periodo 1990-2018.
Foi feito o descarregamento manual de cada arquivo, em formato .pdf. Para o calculo das métricas de producgéo e
de centralidade, coletaram-se os nomes dos autores que assinam cada artigo, junto com suas instituicdes e os
paises nos quais elas encontram-se.

Fazer o processo de desambiguacdo dos nomes de autores, instituicoes e paises, de forma manual, foi
particularmente importante para evitar duplicagdes, principalmente no caso das autoras. Em muitos casos, ha
mudancas significativas na maneira como um mesmo autor tem seu nome publicado; para as mulheres, ha muitos
casos nos quais ha a adicao ou supressao de sobrenomes, como pdde ser conferido por meio da consulta aos
curriculos Lattes das pesquisadoras. No total, foram feitas mais de 200 adequacoes de nomes.

De posse do titulo de cada artigo, foi procurado seu registro no Google Académico, com a entrada no link “Citado
por___,” quetraza lista de todos os trabalhos que citam o artigo em questao. Em alguns casos, foi preciso adicionar
outras informacoes para achar o artigo no Google Académico, como 0 nome de um autor ou o titulo da revista.
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A busca por citacoes por meio do Google Académico tem sido defendida por varios autores ativos no campo de
turismo, a exemplo de Jamal, Smith e Watson (2008), McKercher (2008), Hall (2011) e Strandberg et al. (2018),
inclusive pelo fato de que grande parte de seus periddicos ndo fazem parte de indices de impacto (Law & Veen,
2008; Hall, 2011; Koseoglu et al., 2016). Outra vantagem do Google Académico é que a ferramenta disponibiliza
todas as citacoes recebidas pelo texto em questdo, e ndo apenas as feitas por artigos de periodico.

Dentro da lista de citac6es recebidas por determinado artigo, entrou-se, manualmente, em cada um dos textos,
preferencialmente no documento original, para verificar se realmente foi feita a citagcao apontada pelo Google
Académico. Para cada citacao, foram feitos os seguintes filtros:

a) trata-se de uma autocitacao - ha, pelo menos, um autor em comum entre o trabalho citado e o que o cita;

b) trata-se de um erro - ndo ha um documento constante no Google Académico, ou, caso ele exista, 0 mesmo
nao cita o artigo em questao;

c) trata-se de uma redundancia - 0 mesmo documento aparece mais de uma vez na lista de citagoes.

Isso permitiu que tenha sido feita a contagem, para cada artigo, das citacdes nominais e das citacoes reais; essas
Gltimas sado iguais as citacdes nominais subtraidas das autocitacoes e dos erros e redundancias. O processo
manual permitiu um ponto cuja falta é vista, na literatura, como uma limitacdo a quase todos os estudos de citacao,
a saber: o problema de nao se conseguir filtrar as autocitacoes, no caso de processos automatizados de coleta
(Jamal, Smith, & Watson, 2008; Strandberg et al., 2018).

Cada citacao foi classificada segundo o tipo de producdo, a saber: a) artigo de periddico (campo de turismo); b)
artigo de periddico (outros); ¢) livro; d) capitulo de livro; €) monografia (mestrado/doutorado); f) comunicacao (artigo
completo publicado em anais de evento técnico-cientifico); e g) outros. A categoria “outros” reline tudo que nao se
encaixa nas demais; na pratica, a maior parte das entradas em “outros” consiste em trabalhos de conclusdo de
curso (graduacao) e monografias de cursos de pos-graduacao lato sensu.

Essa classificacao segundo o tipo de producao permitiu o calculo de trés métricas de impacto, e ndo apenas as
citacoes totais recebidas.

A coleta das citacoes foi feita ao longo de 2017, 2018 e do primeiro trimestre de 2019, dentro de um trabalho mais
amplo de coleta de dados. Para evitar que a diferenca de periodo prejudicasse a coleta das citacoes, fez-se um
esforco concentrado para revisar os dados de todas as revistas, durante a segunda quinzena de abril de 2019,
quando foi fechada a coleta de dados.

Foram calculadas as seguintes métricas para os autores, as instituicoes e os paises, por periodo (1990-1999,
1990-2009 e 1990-2018):

a) contagem simples de artigos (nimero de artigos publicados);
b) contagem fracionada de artigos;

c) centralidade de grau;

d) centralidade de intermediacao;

e) centralidade Page Rank;

f) citacoes reais: equivalentes ao total de citagbes nominais subtraidas das autocitacoes e dos erros e
redundancias;

g) citagdes reais menos outros: conjunto de citacdes reais, com exce¢ao daquelas classificadas como
“outros”;

h) citacOes periddicos: apenas as citacoes reais recebidas de artigos publicados em periddicos.

As métricas de centralidade foram calculadas utilizando-se a biblioteca igraph versao 0.8.0 da linguagem de
programacao Python. Todas as demais medidas foram calculadas por meio de ferramentas desenvolvidas pelos
autores, nas linguagens de programacao Perl e Java. Todos os dados foram organizados por meio de arquivos de
texto.

Para o ordenamento dos autores, instituicoes e paises dentro dos rankings elaborados, foi utilizada a seguinte
metodologia. Primeiro, foi feito o ranking de posicoes para cada uma das métricas calculadas, do resultado mais
alto para o resultado mais baixo. Segundo, para cada grupo de métricas, foi retirada a mediana das posi¢coes nessas
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métricas, e feito o ranking para o grupo, da mediana mais alta para a mediana mais baixa. Por fim, a lista
consolidada foi construida com todos os autores, instituicoes ou paises que aparecem, pelo menos, em uma das
trés listas com o primeiro centil (1%) dos grupos de métricas de producao, de centralidade e de impacto. Para a
ordenacao da lista consolidada, foi utilizada a mediana das medianas dos trés grupos de métricas.

Na montagem dos rankings das métricas individuais e dos trés grupos, foi considerado o conjunto total do elemento
em questao (autor, instituicdo ou pais). Para a lista consolidada, foram considerados os elementos que constam
do primeiro centil (1%) de, pelo menos, um grupo de métricas.

0 indice H foi calculado apenas para o periodo 1990-2018, para autores, instituicdes e paises. O indice foi
construido com base na contagem simples das citacoes reais totais (impacto). Os resultados foram comparados
com as listas consolidadas para o supracitado periodo.

4 RESULTADOS: APRESENTAGAO E DISCUSSAO

A coleta de dados revela que ha, nos 16 periodicos brasileiros de turismo selecionados, 3.887 artigos publicados
no periodo 1990-2018. Foram coletadas 13.573 citacdes nominais, das quais, subtraidos as autocitacoes e os
erros e redundancias, 10.882 foram tratadas como citacoes reais (80,17% do total). Para esses 3.887 artigos, a
média de citacoes é de 2,8 por artigo, ao passo que a mediana é igual a 1. Do total, 1.638 artigos (42,14% do total)
nao receberam nenhuma citacao real.

0 conjunto de 3.887 artigos apresenta, em sua autoria, 4.915 autores, 1.012 instituicoes e 46 paises Unicos.
A Tabela 1 traz a sintese desses dados para os trés periodos em analise, para autores, instituicdes e paises,

provendo uma visao geral do campo de turismo no Brasil:

Tabela 1 - Dados béasicos do campo de turismo no Brasil (peridédicos), periodos 1990-1999,
1990-2009 e 1990-2018

PERIODO

1990-1999 1990-2009 19902018
Artigos (nimero) 181 957 3.887
Autores Unicos 165 1.166 4.915
Instituicoes Unicas 67 347 1.012
Paises (Unicos) 8 21 46
Citagdes nominais totais 1.111 6.633 13.573
Autocitacoes e erros e redundancias 148 1.017 2.691
Citacdes reais totais 963 5.616 10.882
Média de citagoes reais por artigo 5,32 5,87 2,80
Mediana de citacoes reais por artigo 2 3 1
Porcentagem de artigos sem citacao  27,62% 19,85% 42,14%

Fonte: Autores (2020).
4.1 Autores

A Tabela 2 traz a lista consolidada dos autores que, no periodo 1990-2018, encontram-se no primeiro centil (1%)
de um ou mais rankings dos grupos de métricas (producao, centralidade e impacto). Em virtude do espaco reduzido,
colocam-se apenas a posi¢ao ocupada pelos autores para cada grupo, por meio da mediana das métricas utilizadas,
sem mostrar 0os valores nem sequer a posicao para cada medida individual.

As cinco Ultimas colunas mostram em quantos grupos o autor esta no primeiro centil (1%). Destas, as trés primeiras
mostram se ele esta no primeiro centil do grupo em questao (1 - sim; O - ndo) - produgao (Tagl), impacto (Tag2)
e centralidade (Tag3) -, ao passo que a quarta traz sua somatoria. Finalmente, a Gltima coluna traz a mediana
(resultado) das medianas dos grupos de producao, impacto e centralidade. Segue, abaixo, a Tabela 2:
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Tabela 2 - Lista consolidada de autores do campo de turismo no Brasil, 1990-2018

(continua)

# Autor(a) Produgdo Impacto Centralidade Tagl Tag2 Tag3 Somatdria Mediana das medianas
1 Jose Manoel Goncalves Gandara 1 2 1 1 1 1 3 1

2 Mirian Rejowski 4 3 8 1 1 1 3 4

3 Rivanda Meira Teixeira 3 5 20 1 1 1 3 5

4 Carlos Alberto Cioce Sampaio 4 9 7 1 1 1 3 7

5 Edegar Luis Tomazzoni 4 33 8 1 1 1 3 8

6 Andre Riani Costa Perinotto 8,5 42 2 1 1 1 3 8,5
7 Doris Van de Meene Ruschmann 9 7 22 1 1 1 3 9

8 Maximiliano Emanuel Korstanje 4,5 11 543 1 1 0 2 11
9 Glauber Eduardo de Oliveira Santos 8,5 24 13 1 1 1 3 13
10 Francisco Antonio dos Anjos 14 48 5 1 1 1 3 14
10 Milton Augusto P. Mariani 14 90 5 1 0 1 2 14
12 Luzia Neide Menezes T. Coriolano 14,5 12 24 1 1 1 3 14,5
12 Paulo dos Santos Pires 14,5 8 20 1 1 1 3 14,5
14 Miguel Bahl 15 255 19 1 0 1 2 19
14 Marlusa de Sevilha Gosling 19 47 6 1 1 1 3 19
16 Susana de Araujo Gastal 19,5 113 20 1 0 1 2 20
17 Mario Carlos Beni 21,5 1 3.094 1 1 0 2 21,5
18 Josildete Pereira de Oliveira 23,5 58 17 1 0 1 2 23,5
19 Suzana Maria de Conto 27,5 99 14 1 0 1 2 27,5
20 Raquel Maria Fontes do A. Pereira 24 90 30 1 0 1 2 30
20 Valmir Emil Hoffmann 35,5 17 30 1 1 1 3 30
20 Luiz Octavio de Lima Camargo 47,5 24 30 1 1 1 3 30
20 Marta de Azevedo Irving 54,5 14 30 0 1 1 2 30
24 Maria de Lourdes de A. Barbosa 33 67 19 1 0 1 2 33
25 Maria Henriqueta S. G. G. Minasse 17,5 35 39 1 1 1 3 35
26 Helena Araujo Costa 36 21 53 1 1 1 3 36
27 Luiz Carlos da Silva Flores 28 120 37 1 0 1 2 37
28 Fabricia Durieux Zucco 38 154 15 1 0 1 2 38
29 Wilker Ricardo de M. Nobrega 39,5 252 10 1 0 1 2 39,5
30 Sergjo Luiz do Amaral Moretti 43 154 32 1 0 1 2 43
31 Elizabete Sayuri Kushano 43,5 69 39 1 0 1 2 43,5
32 Kerlei Eniele Sonaglio 33,5 108 44 1 0 1 2 44
33 Francisco Fransualdo de Azevedo 45,5 53 26 1 0 1 2 45,5
34 Tiago Savi Mondo 46 117 20 1 0 1 2 46
35 Alexandre Panosso Netto 107,5 19 49 0 1 1 2 49
36 Airton Jose Cavenaghi 49,5 370 44 1 0 1 2 49,5
37 Marcio Marreiro das Chagas 50,5 11 135 1 1 0 2 50,5
38 Margarita Barretto 51,5 6 207 0 1 0 1 51,5
39 Pedro de Alcantara B. Cesar 13,5 113 53 1 0 1 2 53
39 Zysman Neiman 121 47 53 0 1 1 2 53
41 Karoliny Diniz Carvalho 15 54 305 1 0 0 1 54
42 Janaina de Moura E. Giraldi 55 67 44 0 0 1 1 55
43 Luiz Augusto M. Mendes Filho 56 142 25 0 0 1 1 56
44 Sara Joana G. dos Anjos 61 75 45 0 0 1 1 61
45 Rodrigo de Sousa Melo 61,5 10 63 0 1 0 1 61,5
46 Ivan Rego Aragao 22 200 63 1 0 0 1 63
46 Saulo Ribeiro dos Santos 22,5 501 63 1 0 0 1 63
46 Senia Regina Bastos 35,5 364 63 1 0 0 1 63
49 Elizabeth Kyoko Wada 69 489 53 0 0 1 1 69
49 Silvio Luiz Goncalves Vianna 69 99 53 0 0 1 1 69
51 Maria Noemi Marujo 70,5 20 651 0 1 0 1 70,5
52 Heros Augusto Santos Lobo 26 71 240 1 0 0 1 71
53 Eurico de Oliveira Santos 72 722 34 0 0 1 1 72
53 Christianne Luce Gomes 72 635 44 0 0 1 1 72
55 Julio da Costa Mendes 73,5 81 24 0 0 1 1 73,5
56 Marcelino de Souza 49,5 169 76 1 0 0 1 76
57 Yolanda Flores e Silva 78,5 189 24 0 0 1 1 78,5
58 Jose Antonio Fraiz Brea 84 26 87 0 1 0 1 84
58 Magnus Luiz Emmendoerfer 84 370 43 0 0 1 1 84
60 Olga Tulik 85 16 1.403 0 1 0 1 85
60 Rosana Mara Mazaro 85 49 3.094 0 1 0 1 85
62 Rocio Del Carmen S. Barquin 87 189 9 0 0 1 1 87
63 Marcelino Castillo Nechar 87,5 29 240 0 1 0 1 87,5
64 Thiago Duarte Pimentel 32 469 89 1 0 0 1 89
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Tabela 2 - Lista consolidada de autores do campo de turismo no Brasil, 1990-2018

(Conclusao)

# Autor(a) Produgdo Impacto Centralidade Tagl Tag2 Tag3 Somatdria Mediana das medianas
65 Franciele Cristina Manosso 91 24 129 0 1 0 1 91

66 Pablo Flores Limberger 95 173 24 0 0 1 1 95

67 Rafael Angelo Fortunato 38,5 97 114 1 0 0 1 97

68 Marialva Tomio 100,5 34 282 0 1 0 1 100,5
69 Carlos Eduardo Silveira 40 170 110 1 0 0 1 110

70 Thays Cristina Domareski Ruiz 45 163 112 1 0 0 1 112

71 Vander Valduga 115,5 120 30 0 0 1 1 115,5
72 Ivan Bursztyn 273,5 14 134 0 1 0 1 134

73 Jose Elmar Feger 1445 455 51 0 0 1 1 1445
74 Hernanda Tonini 155,5 26 1002 0 1 0 1 155,5
75 Francisco Orgaz Aguera 49,5 252 160 1 0 0 1 160

76 Carlos Marcelo Ardigo 165 1759 53 0 0 1 1 165

77 Marlei Salete Mecca 179 489 44 0 0 1 1 179

78 Jose Ramon Cardona 24 186 240 1 0 0 1 186

79 Angelo Mariano N. Campos 206,5 46 948 0 1 0 1 206,5
80 Davis Gruber Sansolo 265 22 350 0 1 0 1 265

81 Ewerton Reubens Coelho Costa 40 272 1.002 1 0 0 1 272

82 Patricia Monteiro Gorni 275 49 350 0 1 0 1 275

83 Paulo Carvalho 277 40 543 0 1 0 1 277

84 Altair Sancho 334 23 350 0 1 0 1 334

85 Bianca Freire Medeiros 383 42 775 0 1 0 1 383

86 Cassio Avelino S. Pereira 476 45 4.410 0 1 0 1 476

87 Claudio Magalhaes Batista 552 39 3.094 0 1 0 1 552

88 Alfredo Ascanio 34,5 592 4.410 1 0 0 1 592

89 Nathallye Galvao de S. Dantas 679,5 33 3.094 0 1 0 1 679,5
90 Ana Gueimonde Canto 2.708,5 29 914 0 1 0 1 914

91 Isabel Dieguez Castrillon 2.708,5 29 1.002 0 1 0 1 1002
91 Lidia Blanco Cerradelo 2.708,5 29 1.002 0 1 0 1 1002
91 Ana Sinde Cantorna 2.708,5 29 1.002 0 1 0 1 1002
91 Gustavo de M. Melo 2.708,5 37 1.002 0 1 0 1 1002
95 Bertha K. Becker 1.012,5 4 4.410 0 1 0 1 1.012,5
95 Hassan Zaoual 1.012,5 17 4.410 0 1 0 1 1.012,5
97 Rita de Cassia A. da Cruz 1.512,5 42 3.094 0 1 0 1 1.512,5

Fonte: Autores (2020).

Por meio de um grafico de bolhas, € possivel visualizar, com mais nitidez, o desempenho dos principais autores do
campo de turismo no Brasil, em cada um dos trés grupos de métricas. No grafico, os valores de producgao, de
centralidade e de impacto foram normalizados - para valerem de zero (mais baixo valor entre os autores) a um
(mais alto valor). O Grafico 1 traz os dez primeiros autores da Tabela 2 (critério mediana das medianas), no qual o
eixo horizontal mede a producao, o eixo vertical traz a centralidade, e o didmetro do circulo representa o impacto:

Gréfico 1 - Producao, centralidade e impacto dos principais autores, com métricas normalizadas, 1990-2018

12

Doris Van de Meene Ruschmann

Francisco Antonio dos Anj

Andre Riani Costa Perinotto

0,3 04 05

Fonte: Autores (2020).

Mirian Rejowski

" Rivanda Meira Teixeira

0.6

Carlos Alberto Cioce Sampaio

‘ Maximiliano Emanuel Korstanje

Edegar Luis Tomazzoni

— Glauber Eduardo de Oliveira Santos

0,7
Produgéo

0.8

053

Jose Manoel Goncalves Gandara

11

RBTUR, Sao Paulo, 15 (3), e- 2035, set./dez. 2021.

11



Classificacao de autores, instituicdes e paises, por meio de métricas de producéo, centralidade e impacto: O campo de turismo no Brasil (periédicos), 1990-2018

O Grafico 1 permite uma mais clara visualizacdo de o que a Tabela 2 ja mostra. Estar na diagonal principal, e
apresentar didmetro do circulo crescente, sao indicativos que producao, centralidade e impacto caminham juntos.
Ou seja, autores mais produtivos tendem a ser também mais centrais, e ter mais impacto. Destaca-se a posicao de
José Manoel Gongalves Gandara, com altos valores nas métricas dos trés grupos.

Nos trés periodos de tempo, ha 103 autores Unicos que aparecem no primeiro centil de, pelo menos, um grupo de
métricas. Contudo, em 1990-2018, ha apenas 97 autores, conforme aponta a Tabela 2. A investigacdo dessa
tabela e do conjunto de dados dos periodos 1990-1999 e 1990-2009 permite algumas analises particularmente
interessantes; destacam-se as seguintes.

A grande maioria dos autores que aparecem no primeiro centil de, pelo menos, um grupo de métricas continua a
aparecer na lista consolidada dos periodos subsequentes. Dos cinco autores na lista consolidada do periodo 1990-
1999, quatro (80% do total) aparecem nas listas consolidadas do periodo 1990-2009 e do periodo 1990-2018. Ja
na lista de 1990-2009, dos 21 autores que nao aparecem em 1990-1999, 16 (76,19% do total) aparecem na lista
consolidada do periodo subsequente (1990-2018).

Parte disso pode ser explicada pelo fato de o presente artigo trabalhar com periodos cumulativos de tempo; nesse
sentido, pesquisadores como Mario Carlos Beni e Mirian Rejowski “saem” na frente de outros autores no calculo
de métricas, dado que sua producao publicada nos anos 1990 entra no calculo do periodo 1990-2018.

Contudo, ja que a maioria dos artigos foi publicada nos anos 2010, ndo se avalia que o ponto abordado no paragrafo
imediatamente anterior € o mais importante para explicar a permanéncia de nomes nas listas consolidadas. Avalia-
se que ha dois fatores que explicam essa permanéncia, a saber:

a) oautortem publicado ao longo das quase trés décadas em analise; o caso emblematico € Mirian Rejowski,
que aparece nas listas consolidadas dos trés periodos. A supracitada docente passou de quatro artigos
publicados, em 1990-1999, para 25 (1990-2018); nesse Ultimo periodo, ela ocupa o quarto lugar em
producao, o terceiro em impacto e o oitavo em centralidade;

b) o autor € muito citado ao longo das décadas, mesmo que ele tenha parado ou reduzido seu ritmo de
publicacao; o caso emblematico disso é Olga Tulik, ja que cinco de seus seis artigos foram publicados no
periodo 1990-1999. Ja& aposentada, ela continua a aparecer no periodo 1990-2018, Unica e
exclusivamente devido ao grupo de métricas de impacto, no qual ocupa a décima-sexta posicao.

Outra analise interessante é que, com o passar das décadas, os autores que se encontram na lista consolidada
tendem a estar mais presentes nas listas de mais de um grupo de métricas (primeiro centil), por mais que a maioria
esteja apenas em um Unico grupo, para as listas consolidadas de todos os periodos. Em 1990-1999, apenas Mario
Carlos Beni esta simultaneamente em mais de uma lista (no caso, producao e impacto); 80% dos pesquisadores
encontram-se em apenas um grupo. Dos 25 pesquisadores da lista consolidada do periodo 1990-20009, trés (12%
do total) aparecem em todos os grupos, cinco (20%) apenas em duas listas, e o restante (17 - 68% do total) consta
em apenas um grupo.

No periodo 1990-2018, dos 97 pesquisadores, 16 (16,49% do total) estdao nos trés grupos, 23 (23,71%) em dois
grupos, e 58 (59,79%) constam em apenas um grupo. Destaca-se que, dentre os 16 pesquisadores que aparecem
simultaneamente nos trés grupos, ha trés dos quatro docentes que estao nas listas consolidadas de todos os
periodos - Mirian Rejowski, Doris Van de Meene Ruschmann e Mario Carlos Beni.

Por fim, é interessante ver quem sao os pesquisadores que, segundo os critérios do presente artigo, sao os mais
destacados no campo de turismo no Brasil. Opta-se por selecionar, para essa analise, um subconjunto de autores
que cumpram, pelo menos, um de dois requisitos. Primeiro, fazer parte das listas consolidadas de todos os trés
periodos. Segundo, para o periodo 1990-2018, estar simultaneamente no primeiro centil de todos os trés grupos
de métricas.

O supracitado subconjunto é formado pelos seguintes autores: i) Mario Carlos Beni; ii) Doris Van de Meene
Ruschmann; iii) Olga Tulik. iv) Mirian Rejowski; v) Jose Manoel Gongalves Gandara; vi) Rivanda Meira Teixeira; vii)
Edegar Luis Tomazzoni; viii) Carlos Alberto Cioce Sampaio; ix) Glauber Eduardo de Oliveira Santos; x) André Riani
Costa Perinotto; xi) Francisco Antonio dos Anjos; xii) Luzia Neide Menezes Teixeira Coriolano; xiii) Paulo dos Santos
Pires; xiv) Maria Henriqueta Sperandio Garcia Gimenes Minasse; xv) Marlusa de Sevilha Gosling; xvi) Valmir Emil
Hoffmann; xvii) Helena Araljo Costa; e xviii) Luiz Octavio de Lima Camargo.

Para a analise, foi mantido José Manoel Gongalves Gandara, falecido em 18 de marco de 2019, dado que ele fez
parte importante do campo de turismo no Brasil. Foi retirada Olga Tulik, em virtude de seu Curriculo Lattes ter sua
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Gltima atualizacao em 02 de agosto de 2005. De todo modo, destaca-se que nao se desmerece a contribuicao da
supracitada pesquisadora ao campo de conhecimento.

No que concerne a formacao académica, as Unicas instituicoes que se destacam das demais sdo a Universidade
de S&o Paulo (USP), na qual seis dos 17 pesquisadores fizeram seu doutorado?, e a Universidade Federal de Santa
Catarina (UFSC), com dois. Ha outras cinco instituicoes estrangeiras e cinco nacionais, cada uma delas com apenas
um autor.

Em relacao a area, a mais presente no doutorado € Ciéncias da Comunicacao, com cinco pesquisadores; destes,
quatro fizeram na Escola de Comunicacodes e Artes da Universidade de Sao Paulo (ECA-USP), na linha de pesquisa
turismo. José Manoel Goncalves Gandara tinha seu doutorado em Turismo e Desenvolvimento Sustentavel. Outras
areas presentes sdo Administracdo (4), Engenharia de Producao (2), Geografia (2) e Histoéria, Desenvolvimento
Sustentavel, Ciéncias da Educacao e Ciéncias Econdmicas e Juridicas, com um pesquisador cada.

Tomando as orientagbes em andamento, apenas trés docentes nao possuem nenhuma, ao passo que nhove
orientam em turismo e cinco em outra area. Desses Ultimos, Mirian Rejowski e Maria Henriqueta Sperandio Garcia
Gimenes Minasse sao credenciadas no Programa de Pés-Graduacao em Hospitalidade da Universidade Anhembi
Morumbi (UAM), que pertence a um campo de conhecimento préximo ao de turismo.

Com excecao de André Riani Costa Perinotto (Universidade Federal do Piaui) e de Luzia Neide Menezes Teixeira
Coriolano (Universidade Estadual do Ceara), todos trabalham no Sul e Sudeste do pais; ndo ha ninguém de
instituicao estrangeira. A USP, a UAM e a UNIVALI tém, cada uma, trés pesquisadores, seguidas pela Universidade
Federal do Parana (UFPR) e pela Universidade de Brasilia (UnB), cada uma delas com dois. A Universidade Positivo
e a Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG) fecham a lista, com um pesquisador cada.

Do total de artigos, varia muito, dentro do subconjunto, o quanto corresponde aqueles publicados nos 16 periédicos
brasileiros de turismo, para cada pesquisador em particular. Ha certa relacao com o fato de a maior parte de seus
artigos de periédico, a julgar por seu titulo e local (revista) de publicacdo, ser ou ndo de turismo?.

Um resultado que nao era esperado é que seis pesquisadores tém apenas a minoria de seus artigos de periédico
versando sobre turismo. Para eles, uma porcentagem relativamente baixa de seus artigos encontra-se publicada
em nossas 16 revistas - Rivanda Meira Teixeira (22,31%), Carlos Alberto Cioce Sampaio (21,21%), Maria
Henriqueta Sperandio Garcia Gimenes Minasse (31,11%), Marlusa de Sevilha Gosling (12,05%), Valmir Emil
Hoffmann (16,88%) e Luiz Octavio de Lima Camargo (20,37%).

De modo geral, os pesquisadores com a maior parte ou mesmo a totalidade de seus artigos de periédico versando
sobre turismo tém porcentagens mais altas, a saber: a) José Manoel Gongalves Gandara (44,88%); b) Edegar Luis
Tomazzoni (43,10%); ¢) Mirian Rejowski (39,68%); d) Glauber Eduardo de Oliveira Santos (56,41%); e) André Riani
Costa Perinotto (27,59%); f) Doris Van de Meene Ruschmann (60%); g) Francisco Antonio dos Anjos (37,7%); h)
Luzia Neide Menezes Teixeira Coriolano (27,94%); i) Paulo dos Santos Pires (50%); j) Mario Carlos Beni (21,82%);
e k) Helena Aradjo Costa (36,11%).

Calculou-se também o quanto das citacoes reais dos artigos publicados nos 16 periddicos de turismo corresponde
ao total das citacoes recebidas pelo autor, verificadas em sua pagina no Google Académico. Acima de 15%, temos
apenas André Riani Costa Perinotto (23,96%) e Edegar Luis Tomazzoni (15,45%). Com mais baixas porcentagens,
ha Luiz Octavio de Lima Camargo (3,22%), um dos grandes nomes do campo de lazer no Brasil, e Mario Carlos Beni
(4,52%); por exemplo, Beni (1998) tem 3.304 citacoes, de acordo com seu perfil no Google Académico, que
correspondem a 64,61% desse autor®.

Por fim, dos 18 pesquisadores (com Olga Tulik), oito sdo mulheres e dez sdo homens. E dois docentes orientaram
professores que fazem também parte do subconjunto; Mirian Rejowski orientou o doutorado de Edegar Luis
Tomazzoni, e Doris Van de Meene Ruschmann foi orientada (doutorado) por Mario Carlos Beni.

1 Glauber Eduardo de Oliveira Santos tem doutorado pela USP (Administracdo) e pela Universitat de Les llles Balears, em Espanha (Ciéncias
Econdmicas e Juridicas), sendo o tnico do subconjunto com dois titulos de doutor.

Para cada pesquisador, foi consultado seu curriculo Lattes, mais especificamente a parte que traz os artigos completos publicados em
periédicos. Para todo e qualquer artigo, procedeu-se sua classificacdo como sendo de turismo ou outros, por meio da leitura de seu titulo e,
eventualmente, de seu resumo e palavras-chave. Isso permitiu dividir o subconjunto em autores que tém a maior parte ou mesmo a totalidade
de seus artigos de periddico versando sobre turismo, e em pesquisadores que tém a minoria deles sobre turismo.

Doris Van de Meene Ruschmann, Luzia Neide Menezes Teixeira Coriolano, Marlusa de Sevilha Gosling e Helena Aradjo Costa ndo possuem
perfil no Google Académico, ou nao foi possivel o encontrar. A consulta aos perfis do conjunto de pesquisadores foi feita em 05 de abril de
2020.
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E atil comparar os resultados da presente pesquisa com os achados de Santos, Panosso Netto e Wang, por mais
que eles contemplem apenas os artigos publicados em quatro periédicos (Turismo em Analise, Revista Turismo -
Visdo e Ac¢ao, Caderno Virtual de Turismo e Revista Brasileira de Pesquisa em Turismo), no periodo 1990-2014.

A Tabela 2 de Santos, Panosso Netto e Wang (2017) traz a lista dos 19 autores com mais alta producao (contagem
simples), dos quais 12 fazem parte de nosso subconjunto de 18 pesquisadores. Olga Tulik, André Riani Costa
Perinotto, Luzia Neide Menezes Teixeira Coriolano, Maria Henriqueta Sperandio Garcia Gimenes Minasse, Marlusa
de Sevilha Gosling e Luiz Octavio de Lima Camargo nao aparecem na supracitada tabela, ao passo que sete autores
nela presentes nao fazem parte do subconjunto.

Na Tabela 8, Santos, Panosso Netto e Wang (2017) trazem os autores mais citados pelos artigos que formam seu
objeto de estudo. Nela, dentre os 33 listados, apenas cinco pertencem ao subconjunto (Mario Carlos Beni, Doris
Van de Meene Ruschmann, Mirian Rejowski, Rivanda Meira Teixeira e Luzia Neide Menezes Teixeira Coriolano).
Isso se explica ndo apenas pelos diferentes conjuntos de artigos e métricas utilizados, mas, principalmente, pela
preponderancia dos livros sobre os artigos de periddico, na producao dos autores mais citados, com excecao de
Rivanda Meira Teixeira.

4.2 Instituicoes

A Tabela 3 traz a lista consolidada das instituicdes que, no periodo 1990-2018, encontram-se no primeiro centil
(1%) de um ou mais rankings dos grupos de métricas (producao, centralidade e impacto). Ela traz a mesma
organizacao e o mesmo tipo de dados presentes na Tabela 2, mas para as instituicdes. Segue, abaixo, a Tabela 3:

Tabela 3 - Lista consolidada de instituicdes do campo de turismo no Brasil, 1990-2018

# Institui¢cao Producao Impacto Centralidade Tagl Tag2 Tag3 Somatéria Mediana das
medianas

1 Universidade de Sao Paulo 1 1 2 1 1 1 3 1

2 Universidade do Vale do Itajai 2 2 3 1 1 1 3 2

3 Universidade Federal do Parana 3,5 3 1 1 1 1 3 3

4 Universidade Federal do Rio Grande 35 4 4 1 1 1 3 4
do Norte

5 Universidade de Caxias do Sul 5 7 6 1 1 1 3 6

5 Universidade Anhembi Morumbi 6 5 11 1 1 1 3 6

7 Universidade Estadual de Santa Cruz 8 8 16 1 1 1 3 8

7 Universidade Federal de Minas Ge- 8 14 5 1 1 1 3 8
rais

9 Universidade Federal da Paraiba 8 10 13 1 1 1 3 10

10 ﬁ:;ver&dade Federal de Santa Cata- 10,5 9 14 1 1 1 3 10,5

11 Universidade de Brasilia 10,5 12 18 1 1 1 3 12

11  Universidade Federal de Pernam- 12 13 7 1 1 1 3 12
buco

13  Fundacao Universidade Regional de 21 14 9 1 1 1 3 14
Blumenau

14 Universidade Federal de Sergipe 15 11 24 1 1 1 3 15

15 Fundacao Getulio Vargas 23,5 17 10 1 1 1 3 17

16 Un-lver5|dade Federal do Rio de Ja- 20 6 33 1 1 1 3 20
neiro

17 Un|v§r5|dade Federal Rural do Rio de 245 32 3 1 1 1 3 245
Janeiro

18 Universidade Federal de Mato 305 43 1 1 1 1 3 305

Grosso do Sul

Fonte: Autores (2020)

Com a utilizacao do grafico de bolhas, assim como foi feito para os autores, visualiza-se, com mais nitidez, o
desempenho das principais instituicoes do campo de turismo no Brasil, em cada um dos trés grupos de métricas.
O Grafico 2 traz a mesma organizagdo de dados do Grafico 1 e valores normatizados, contemplando as dez
principais instituicdes da Tabela 3:
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Grafico 2 - Producao, centralidade e impacto das principais instituicdes, com métricas normalizadas, 1990-2018
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No Grafico 2, é perceptivel que a Universidade de Sao Paulo e a Universidade do Vale do Itajai destacam-se das
demais, nos trés grupos de métricas. A Universidade Federal do Parana tem didmetro (impacto) similar ao dessas
instituicoes, mas tem grande dependéncia de um Unico autor, José Manoel Gongalves Gandara, como sera visto
adiante.

Nos trés periodos de tempo, ha 18 instituicoes Gnicas que aparecem no primeiro centil de, pelo menos, um grupo
de métricas. De forma similar ao que ocorre com os autores, a investigacao da Tabela 3 e do conjunto de dados
dos periodos 1990-1999 e 1990-2009 permite varias analises interessantes; destacam-se as seguintes.

Primeiro, todas as instituicoes que aparecem nas listas consolidadas de 1990-1999 e/ou de 1990-2009 constam
na do periodo 1990-2018; assim como foi comentado para os autores, parte disso se deve ao trabalho com
periodos de tempo cumulativos, o que nao explica totalmente o fendmeno.

0 ponto que se destaca é que, no periodo 1990-2018, muitas instituicdes que ndo aparecem em periodos
anteriores constam nas primeiras posi¢ées da lista consolidada, a exemplo da Universidade Federal do Rio Grande
do Norte (UFRN), da Universidade de Caxias do Sul (UCS) e da UAM. Nesses trés casos, as instituicoes possuem
programas de pés-graduacgao stricto sensu em turismo ou em campo de conhecimento préximo; as duas primeiras
editam um dos 16 periddicos brasileiros de turismo.

Jaa UFSC, a Universidade Federal do Rio de Janeiro (UFRJ) e a Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro (UFRRJ)
aparecem na segunda metade da lista consolidada de 1990-2018, apesar de constarem da dos periodos
anteriores. Essas universidades ndao contam com programas de pos-graduagao stricto sensu em turismo, nem
sequer editam revistas cientificas do campo, com excecdo da UFRJ, que edita o Caderno Virtual de Turismo.

Ao contrario do que ocorre no caso dos autores, as instituicbes que aparecem nas listas consolidadas dos trés
periodos estdao sempre no primeiro centil dos trés grupos de métricas. A excecao a regra € a UFSC, para 1990-
1999, que nao esta no grupo de producao. A UFSC aparece apenas nas listas consolidadas dos periodos 1990-
1999 e 1990-2018, nao fazendo parte da do periodo 1990-2009.

Com o passar das décadas, houve a dispersao das instituicoes mais destacadas para todas as grandes regidoes do
pais, com excegao do Norte. Se, em 1990-1999, havia universidades apenas em Santa Catarina (2) e em Sao Paulo
(1), o periodo 1990-2018 traz cinco instituicdes no Nordeste, duas no Centro-Oeste, seis no Sudeste e cinco no
Sul. As unidades da federacao com mais instituicoes sao Santa Catarina e Rio de Janeiro; contudo, a FGV tem sede
na antiga capital federal, mas mantém também unidades em Sao Paulo e no Distrito Federal.

Por fim, tomando o conjunto de 18 instituicoes da lista consolidada 1990-2018, cumpre ver dois pontos. O primeiro
€ a oferta de cursos de turismo nessas instituicoes, nos niveis de graduacgao e de pés-graduacao stricto sensu. As
seis primeiras colocadas tém tanto uma graduagao quanto um programa de pés-graduagao stricto sensu no campo
de turismo, assim como a UFMG e a Universidade Federal de Pernambuco (UFPE).

RBTUR, S&o Paulo, 15 (3), e- 2035, set./dez. 2021. 15



Classificacao de autores, instituicdes e paises, por meio de métricas de producéo, centralidade e impacto: O campo de turismo no Brasil (periédicos), 1990-2018

A Universidade Estadual de Santa Cruz (UESC), a UFSC, a UFRJ e a FGV nao possuem graduacao nem sequer pos-
graduacao stricto sensu em turismo; o restante da lista possui apenas uma graduacdo no campo de turismo*.

E facilmente perceptivel que as mais altas posicoes sao ocupadas por instituicoes com graduacao e pos-graduacao
stricto sensu em turismo ou campo de conhecimento proximo. Além de ter um corpo docente especializado em
turismo, lazer e/ou hospitalidade, a existéncia de programas de pés-graduacao stricto sensu demanda que os
professores credenciados tenham certa producdo minima de artigos, bem como um fluxo continuo de pesquisas
sobre o turismo, na forma de dissertacoes de mestrado e, eventualmente, de teses de doutorado. Isso ajuda a
explicar, principalmente, a alta producao de artigos (contagem simples e contagem fracionada) dessas instituicoes.

Dentre as 18 instituicoes, a USP, a UNIVALI e a UFPR ocupam as trés primeiras posicoes em todas as métricas
individuais para o periodo 1990-2018; a excegao a regra fica por conta da contagem fracionada, na qual a UFRN
ocupa a terceira posicao. Destaca-se que, enquanto a USP e a UNIVALI tém, cada uma, sua producao mais dispersa
por muitos autores, a UFPR depende muito de um Unico autor, José Manoel Goncalves Gandara - 56 dos 186
artigos publicados pela instituicdo (30,65% do total) tém sua assinatura. A USP tem Edegar Luis Tomazzoni como
pesquisador com mais alta produgcao (contagem simples) - 18 de 251 artigos (7,17%). A UNIVALI tem como
pesquisador mais produtivo Francisco Antonio dos Anjos, com 21 de 219 artigos (9,59%).

Para efeito de comparacao, a segunda instituicao que mais depende de um autor, na contagem simples, é a UFMG,
na qual Marlusa de Sevilha Gosling assina 20 dos 92 artigos da instituicado (21,74% do total)®.

Por fim, das 18 instituicoes, 11 sao universidades publicas federais, duas estaduais e uma municipal; 14 das 18
(77,78% do total) sdo instituicdes de ensino superior publicas. A UNIVALI e a UCS s3o instituicbes comunitarias, a
FGV é uma fundacao de direito privado, e a UAM € a Unica instituicdo privada de todo o conjunto. Isso mostra, para
o0 campo de turismo no Brasil, a importancia e a primazia das instituicoes de ensino superior pliblicas na pesquisa
e publicacao.

4.3 Paises

A Tabela 4 traz a mesma organizacdo e o mesmo tipo de dados presentes nas tabelas 2 e 3, mas para os paises:

Tabela 4 - Lista consolidada de paises do campo de turismo no Brasil, 1990-2018

# Pais Produgcdo Impacto Centralidade Tagl Tag2 Tag3 Somatéria Mediana das medianas
1 Brasil 1 1 1 1 1 1 3 1
2 Espanha 2,5 2 2 1 1 1 3 2

Fonte: Autores (2020).

Ao contrario do que ocorre com os autores e instituicoes, os dados da Tabela 4 ndo permitem analises muito
elaboradas acerca dos paises. Isso se da em virtude de o Brasil ter uma posicdo muito dominante no campo de
turismo do préprio pais. Por exemplo, no periodo 1990-2018, ele foi responsavel pela publicagao de 3.147 artigos,
ante apenas 156 da Espanha, a segunda colocada (contagem simples) - 20,17 vezes a mais.

Dois pontos destacam-se. Primeiro, até o periodo 1990-2009, a Venezuela era o pais estrangeiro com mais artigos
publicados, tanto na contagem simples quanto na contagem fracionada. Isso se deve a grande quantidade de
artigos assinados por docentes da Universidad del Zulia e da Universidad Simoén Bolivar, principalmente no
periédico Turismo em Analise.

No periodo 1990-2018, a Espanha ocupa o segundo lugar nos grupos de métricas de producao, centralidade e
impacto, atras sempre apenas do Brasil. As duas instituicoes espanholas com mais altas producao sao a Universitat
de Girona, com 20 (contagem simples - 12,82% do total da Espanha) e 16 artigos (contagem fracionada - 12,82%),
e a Universidad de Las Palmas de Gran Canaria , com 20 (contagem simples - 12,82%) e 14,5 artigos (contagem
fracionada - 11,62%). Junto com a Universidade de Vigo, Universidad de Cérdoba e Universitat de les llles Balears,
sao responsaveis por 82 dos 156 artigos da Espanha - 52,56% do total (contagem simples).

4 As pés-graduacdes stricto sensu da UFMG (Estudos do Lazer) e da UAM (Hospitalidade) ndo sado propriamente de turismo, mas de campos de conhecimento
proximos. Registre-se também que a UESC e a UnB tiveram ja programas de pds-graduagao stricto sensu. Por fim, a Fundagdo Universidade Regional de Blumenau
(FURB) possui graduagdo em turismo apenas na modalidade de ensino a distancia.

Cumpre destacar que o nimero de artigos atribuidos a cada pesquisador por instituicdo pode ser diferente de seu total, dado que muitos autores tém sua
producao dividida por duas ou mais instituicoes.

5
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Segundo, apesar da diferenca no nimero de artigos publicados (1990-2018), a Espanha conta com muitas
coautorias nao presentes para o Brasil, mais especificamente com Cabo Verde, Colémbia, Paquistdo, Republica

Dominicana e Venezuela.

4.4 Comparagdo entre as listas consolidadas e os rankings do Indice H (autores e institui¢des)

Foi calculado o indice H para os autores e instituicdes, no periodo 1990-2018. No caso dos paises, isso hao foi
feito, dada a grande concentracao da producao em autores vinculados a institui¢cdes brasileiras.

A Tabela 5 e a Tabela 6 trazem os 97 autores e as 18 instituicoes, respectivamente, que aparecem nas listas
consolidadas das tabelas 2 e 3, com seu indice H (valor) e suas posicdes (lista consolidada [#] e indice H):

Tabela 5 - indice H de autores da lista consolidada, 1990-2018

(continua)

Autor(a)

indice H Posigao Indice H

© 0O ~NOO_ WNPRP(H®

OO OB DEDEDMDDEDEDENEDWOWWWWWWWWWWWNNNNNNMNNNNNNRPRRPERREPEPRPRPRPRERRELR
WNPRPOOOODOODOOUPR,WNREPL,OOOMNOODAORARWNMNPOOONODOPAOOOOOWOWMNOORAEANMNMODO

Jose Manoel Goncalves Gandara
Mirian Rejowski

Rivanda Meira Teixeira

Carlos Alberto Cioce Sampaio
Edegar Luis Tomazzoni

Andre Riani Costa Perinotto
Doris Van de Meene Ruschmann
Maximiliano Emanuel Korstanje
Glauber Eduardo de Oliveira Santos
Francisco Antonio dos Anjos
Milton Augusto P. Mariani

Luzia Neide Menezes T. Coriolano
Paulo dos Santos Pires

Marlusa de Sevilha Gosling
Miguel Bahl

Susana de Araujo Gastal

Mario Carlos Beni

Josildete Pereira de Oliveira
Suzana Maria de Conto

Luiz Octavio de Lima Camargo
Marta de Azevedo Irving

Raquel Maria Fontes do A. Pereira
Valmir Emil Hoffmann

Maria de Lourdes de A. Barbosa
Maria Henriqueta S. G. G. Minasse
Helena Araujo Costa

Luiz Carlos da Silva Flores
Fabricia Durieux Zucco

Wilker Ricardo de M. Nobrega
Sergio Luiz do Amaral Moretti
Elizabete Sayuri Kushano

Kerlei Eniele Sonaglio

Francisco Fransualdo de Azevedo
Tiago Savi Mondo

Alexandre Panosso Netto

Airton Jose Cavenaghi

Marcio Marreiro das Chagas
Margarita Barretto

Pedro de Alcantara B. Cesar
Zysman Neiman

Karoliny Diniz Carvalho

Janaina de Moura E. Giraldi

Luiz Augusto M. Mendes Filho
Sara Joana G. dos Anjos

Rodrigo de Sousa Melo

Ivan Rego Aragao

Saulo Ribeiro dos Santos

Senia Regina Bastos

Elizabeth Kyoko Wada

Silvio Luiz Goncalves Vianna
Maria Noemi Marujo

Heros Augusto Santos Lobo
Christianne Luce Gomes

9

NWWWNNEPENPRPOWRARERWOONDDWOWWRWWWWOPRWOWPRARWEARPAPODWWWUAOOWWOOOGMAOGOONO

1
1

3

4
12
19
12
4
12
45
45
4
12
45
45
45
4
19
19
45
19
45
12
45
19
4
45
45
45
45
19
45
45
45
19
133
4

4
45
19
19
19
45
45
19
133
521
133
133
45
45
45
133
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Tabela 5 - indice H de autores da lista consolidada, 1990-2018 (conclusao)

# Autor(a) indice H

Posicdo indice H

53 Eurico de Oliveira Santos

55 Julio da Costa Mendes

56 Marcelino de Souza

57 Yolanda Flores e Silva

58 Jose Antonio Fraiz Brea

58 Magnus Luiz Emmendoerfer

60 Olga Tulik

60 Rosana Mara Mazaro

62 Rocio Del Carmen S. Barquin

63 Marcelino Castillo Nechar

64 Thiago Duarte Pimentel

65 Franciele Cristina Manosso

66 Pablo Flores Limberger

67 Rafael Angelo Fortunato

68 Marialva Tomio

69 Carlos Eduardo Silveira

70 Thays Cristina Domareski Ruiz

71 Vander Valduga

72 Ivan Bursztyn

73 Jose Elmar Feger

74 Hernanda Tonini

75 Francisco Orgaz Aguera

76 Carlos Marcelo Ardigo

77 Marlei Salete Mecca

78 Jose Ramon Cardona

79 Angelo Mariano N. Campos

80 Davis Gruber Sansolo
Ewerton  Reubens  Coelho

81 Costa

82 Patricia Monteiro Gorni

83 Paulo Carvalho

84 Altair Sancho

85 Bianca Freire Medeiros

86 Cassio Avelino S. Pereira

87 Claudio Magalhaes Batista

88 Alfredo Ascanio

89 Nathallye Galvao de S. Dantas

90 Ana Gueimonde Canto

91 Ana Sinde Cantorna

91 Gustavo de M. Melo

91 Isabel Dieguez Castrillon

91 Lidia Blanco Cerradelo

95 Bertha K. Becker

95 Hassan Zaoual

97 Rita de Cassia A. da Cruz

BOWONNEPNBENPONNPEPONONWONWIOROWWWN

PRRPRRPRRPRPRPRPNNRPNMNONWAW®

133

Fonte: autores (2020).

Tabela 6 - indice H de instituicoes da lista consolidada, 1990-2018

# Autor(a) indice H Posigao indice H
1 Universidade de Sao Paulo 17 1
2 Universidade do Vale do Itajai 13 2
3 Universidade Federal do Parana 11 3
4 Universidade Federal do Rio Grande do Norte 11 3
5 Universidade de Caxias do Sul 8 7
5 Universidade Anhembi Morumbi 9 5
7 Universidade Estadual de Santa Cruz 9 5
7 Universidade Federal de Minas Gerais 7 9
9 Universidade Federal da Paraiba 6 16
10 Universidade Federal de Santa Catarina 7 9
11 Universidade de Brasilia 7 9
11 Universidade Federal de Pernambuco 7 9
13 Fundacao Universidade Regional de Blumenau 7 9
14 Universidade Federal de Sergipe 7 9
15 Fundacao Getulio Vargas 6 16
16 Universidade Federal do Rio de Janeiro 8 7
17 Universidade Federal Rural do Rio de Janeiro 5 21
18 Universidade Federal de Mato Grosso doSul 5 21

Fonte: Autores (2020).

Ha 31 autores da lista consolidada que nao estao entre os 97 primeiros, em ranking construido por meio do indice
H. Ha varios autores que possuem indice H muito baixo (1 ou 2). 0 autor com mais alta posicao na lista consolidada,
e que ndo se encontra dentre os 97 primeiros no indice H, é Airton José Cavenaghi. Por outro lado, ha 10
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pesquisadores empatados na 19° posicao desse Ultimo ranking, com indice H igual a 4, que nao fazem parte da
lista consolidada.

Para as instituicoes, ha 14 da lista consolidada que estdo entre as 18 primeiras do ranking feito com o indice H. A
instituicdo com posicdo mais alta na lista consolidada, mas que ndo se encontra entre as 18 primeiras no indice
H, é a Universidade Federal da Paraiba (UFPB). A Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UERJ) é a com mais
alto indice H (igual a 7) dentre as que nao pertencem a lista consolidada.

5 CONSIDERAGOES FINAIS

Foi calculado um conjunto de métricas de producao, de centralidade e de impacto, construindo rankings de autores,
instituicoes e paises. Tomou-se como objeto de estudo o campo de turismo no Brasil, entendido como o conjunto
de artigos publicados em seus periédicos, de 1990 a 2018. A coleta de dados foi feita manualmente, assim como
a revisao e a desambiguacao de nomes.

Trata-se de um trabalho inovador na literatura, em virtude do seguinte: a) o conjunto de periédicos de turismo de
um pais foi estudado, ao invés de apenas um nimero reduzido de revistas; b) ndo se centrou a construcao de
rankings em um ndmero reduzido de métricas - foram contemplados os principais grupos (producao, centralidade
€ impacto); e ¢) a coleta manual permitiu alta fidedignidade dos dados.

Para o subconjunto de 18 autores, é perceptivel a preponderancia de vinculo profissional com instituicdes do Sul e
Sudeste do pais, nao havendo rigorosamente nenhum atuante no Norte nem sequer no Centro Oeste do Brasil.

Ao contrario de o que era esperado, ha autores que tém uma baixa proporcao de seus artigos publicados nos 16
periddicos brasileiros de turismo. O caso emblematico é Luiz Octavio de Lima Camargo. Orientado no doutorado
por Joffre Dumazedier e um dos grandes nomes do campo de lazer no Brasil, ele tem apenas 20,37% de seus
artigos publicados nos periddicos supracitados, e somente 3,22% de suas citacoes derivam desses artigos. Mesmo
assim, esta na 20° posicao da lista consolidada.

Por meio do Curriculo Lattes, é possivel caracterizar o conjunto de 97 autores, em pontos como, por exemplo,
formacao académica (graduacao, mestrado e doutorado - instituicoes e areas), atuacao profissional e histérico de
orientacao (iniciacao cientifica, mestrado e doutorado). Trata-se de um caminho promissor para pesquisas futuras,
de modo a descrever o conjunto de pesquisadores mais importantes do campo de turismo no Brasil, segundo os
critérios do presente artigo.

Para as instituigdes, € perceptivel a importancia da existéncia de um programa de pos-graduacgao stricto sensu em
turismo ou em campo de conhecimento préximo (lazer ou hospitalidade). Sera interessante ver como instituicoes
gue nao possuem esse tipo de programa produzirao nos préximos anos, e se conseguirao manter-se na lista
consolidada. Ao mesmo tempo, cumpre acompanhar o desempenho de instituicbes que, fora da atual lista
consolidada (1990-2018), possuem programa de pds-graduacao stricto sensu em turismo, casos do Instituto
Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia de Sergipe, da Universidade Estadual do Ceara e da Universidade
Federal Fluminense.

Percebe-se claramente o predominio de instituicoes de ensino superior publicas no conjunto de 18 autores -
formacao académica (doutorado) e atuacao profissional - e na lista consolidada de instituicoes (1990-2018). Isso
reforca a nocao de que a pesquisa, no Brasil, ainda depende essencialmente de instituicoes publicas, mesmo tendo
havido, nas Ultimas décadas, um grande crescimento no ndmero de instituicoes de ensino superior privadas. O
campo de turismo nao € uma excegao a regra.

A pesquisa revelou que o campo de turismo no Brasil ainda tem relativamente poucos artigos de autoria estrangeira.
Além disso, a rede de coautorias € pouco densa; como visto, ha varios paises que se ligam a Espanha, mas nao ao
Brasil.

O presente trabalho tem duas limitagcdes principais. Primeiro, a construcao dos rankings foi feita, Unica e
exclusivamente, por meio dos artigos publicados em 16 periédicos do campo de turismo no Brasil. Isso exclui a
producao em livros, capitulos, anais de eventos técnico-cientificos e peridédicos de outras areas. Segundo, nao foi
contemplada a producao em periédicos internacionais de turismo. Desse modo, ao consultar e utilizar os rankings
construidos e apresentados no presente artigo, € preciso ter claro que eles contemplam apenas uma parte da
producao cientifica do campo de turismo no Brasil.

Para pesquisas futuras, o presente artigo fornece um bom ponto de partida para a caracterizagao dos principais
autores e instituicdes do campo de turismo no Brasil, listados nas tabelas 2 e 3. Com o auxilio da Plataforma Lattes
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e dos sitios eletronicos institucionais, € possivel tracar o perfil dos autores e instituicdes mais destacados, no que
concerne, por exemplo, sua formagao académica e atividades de orientacao (pesquisadores) e distribuicao regional
e oferta de cursos de graduacao e pos-graduacao em turismo (instituicoes).

O Brasil liga-se a apenas 26 paises, dos quais 21 com menos de cinco artigos. No entanto, cumpre destacar o fato
de alguns periddicos produzirem edicoes inteiramente com artigos em inglés ou francés; a Revista Brasileira de
Pesquisa em Turismo publica todos seus artigos com uma versao em inglés. Isso aponta revistas cientificas com
clara intencao de se internacionalizar.
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